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塚ノ木入池特集

研究会発足以来、名古屋地方のため池群のモデル池として 、 名古屋市名東区猪高緑地内の塚ノ私

池を観察 ・ 調査してきたが、 数年前より名古屋市の猪高緑地整備計画が実施さ れ、 その一環として

塚ノ私池およびその周辺環境にも大きな影親が及ぼされる ことが推測された。そこで、改めて塚ノ

秋池とその周辺環境について詳細に調査することになり 、 1986年 5 月から 9 月 にかけ て、 池および周

辺の環境と生物相の調査、塚ノ私池を中心と し たため池の意識調査、 そし て 自然教育の場としての

活用に関する調査研究が、 浜島会長以下会員数名で実施されたので、 その結果を特集と してまとめ

た。な お 、 本調査研究は、 ト ヨタ財団身近な環境をみつめよう第 4 回研究コンクールか らの助成

( 4C - 008 ) を受けた（事務局 ） 。

塚ノ私池および周辺の環境調査と池の水質の簡易診断法について

近藤繁生 （ 愛知医大） ． 村上哲生 （ 名古屋市公害研）

1 ) 塚ノ私池知よび周辺の環境調査

塚ノ私池の環境の概要を知る目的で、 本年 6 月池の形態と周辺環境について 、 また池の水質につ

いて、市内の他の 4 つの池（名東区の明徳、 デ ソ チ ョ池、 緑区の螺貝、戸笠池）と比較して調査 し

た 。 塚ノ私池は、猪高緑地内の最 も大きな池で 、 市内のため池の中でも大 きな池のグループに属す

る。 池の形および周辺の環境は 、 他の 4 つの池に比べて 、 自然の状態が非常に良く保たれているこ

とがわかる（ 表 1 ) 。ま た、水環境 も 各水質項目 から人為的汚濁が非常に少ないことが推察でき る。

他の 4 つの池と比較して 、 総リン量 (T -P) の値が極めて低い（表 2) 。また 、 夏期の水中の溶

存酸素塁 も 、 緑区の戸笠池では 、 水深 2 m で無酸素状態になるのに対し 、 塚 ノ私池では 、 20%近く

の飽和度が保たれてい る （図 1 ) 。名古屋市の資科によれば、 過去 10年間の塚ノ私池の水質の変化

は 、 ほとんどなく水中の有機物量の指標となる化学的酸素要求量 (COD) も年平均 5 咽/1., 前後

の値を保ちつづけている。以上の結果から 、 塚ノ私池は 、 池の水環境、 池周辺の環境とも人為的影

堀力の極めて少ない池の 1 つであるこ とがうかがえ る。

表 1. 池の環境調査

名古屋市
塚 ノ 私 明 徳 デ ッ チ ョ 螺 貝 戸 笠

所 有 国 国 市 市 市

面積 （千が） 32. 1 16.4 18 20.5 31 

形 C B A A B 

周辺の環境 IV Ill I Ill 

池の形 ( A: コンクリート、 石垣による護岸率が80%以上で形は方形で直線部分が多い。 B: 同

護岸率が50%以上で形は半円形または台形で直線部分が比較的多い。 C: 同護岸率が極めて低

＜形は円形またはアメーパ状で直線部分は少ない。）

池周 囲の環:IJl (I : 緑地はほとんどなく大部分が人家や道路に囲まれる。 ll : 一部に草地または

畑地がみられる。 ill : 部分的に林や草地で囲まれる 。 lY : 大部分林で囲 ま れ る。）
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表 2 . 池の水質調査

名古屋市 o.o (:t) 

゜
50 100 

塚ノ私明徳デッチョ 螺貝戸笠
j 

透視度 (cm) 32 25 20 25 14 / .. • 

水 色 緑褐 緑褐 緑 緑 緑 ^ ..=-1 __ 7ｷｷｷ pH 6.8 7.0 8.4 8. 7 9.1 も ・一● 塚ノ私池

COD (略',l)
0. •· 

6.4 9.6 12.4 8.8 14.8 呂

T-P ('') 0.01 0.04 0.10 0. 08 0. 16 2 : L I:,,• • 戸笠池

T-N (11) 0.29 0.40 0. 55 0.32 0. 72 

ク ロロフィg/ル La) 7.5 18.1 37.4 34.5 96.2 
(ｵ 図 1. 池の溶存酸素量

2) 池の水質の簡易診断法について

1983 年に名古屋市東部とその周辺の 172 のため池の現状調査を実施した際に、各池の水色、 透

視度、 pH について調査した。これらの結果については 、 村上ら (1984) がため池の自然No. 2 の中で

まとめているが、その中で 、 水色 、 透視度、 pH の間には、お互いに密接な関係があることが報告

されている。すなわち 、 緑色系の水色を呈する池は、低い透視度、 高い pH を示し、褐色系の池で

は 、 高い透視度、低い pH を示す煩向があることがわかった。そこで 、 1984年 8月に、対象区域内

の50の池について、総リン量 (T-P) 、 総チ、ノ｀ノ量 (T-N) など 10項目の水質調査を実施し 、 pH

と各栄養塩類濃度との関係および 、 水色、透視度と pH との関係について再調査した。前者につい

ての結果を図 2 に示す。方法は 、 50の池について 、 水色、透視度を除く各水質項目についてケンダ

ルの順位相関係数を求めた。その結果、 pH と各栄養塩類濃度との間には 、 T-N ,Mg を除いて有

意な正の相関がみ とめられ pHの値によ って 、 池の栄養状態を評価することが可能と考えられた。

次に 、 水色 、 透視度と pH との関係について検討した。先づ、水色については、緑色系、緑褐色系、

褐色系の 3 つのグル ー プに分け、それぞれに該当する池の pHの値を 、 対数変換した後平均値を求

め、一元分散分析によって 、 各グルー プ間に有意差があるか否かを検討した。また、透視度につい

ては 、 15 cm未満、 15cm以上 30 cm未満、 30 cm以上の 3 つのグループに分け、同様の方法で検討し

た。その結果、 水色、透視度とも 3 つのグループ間に有意差が認められた（表 3 , 4) 。以上の結

果より 、 名古屋市東部およびその周辺のため池群の水質評価に対する簡易診断法として 、 水色、 透

視度を適用することが可能であり 、 対象池における両項目の継続調査により 、 水質の変化を知るこ

とも可能であると考えられた。本調査研究の一部は、 トヨ タ財団身近な環境をみつめよう第 4 回研

究 コ ンクールからの助成を受けた。

pH 
* 0.43 COD . . 
0,40 0,62 T-P 
0. 22• 0.43: 0,4(T -N• 
0.39• 0.50 0.47• 0.40• Na 
0,45 0.48* 0.54 0.27 0.61* K . . . . . . 
0.47 0.34 0.44 0.26 0.54• 0.64 Ca• 
0.22 0.21 0.20 0.14 0,35 0,44 0.50 Mg 

表 3. 水色と pH
ヽ 一口 l

平均値

6
1
5
9
1
3
 

6

1

8

 

色
色
色

表 4. 透視度と pH

三
• P<0.01 D.F1=2, D.F2=46 D.F1=2, D.F2=47 

図 2. ケンダルの順位相関 F=3.77, P <0.05 F=9.15, P< 0.01

〈参考文献〉村上哲生他 (1984) 名古屋市およびその周辺の溜池の現状調査 ため池の自然No. 2 
7-12 。 伴野勝也他 (1985) 溜池における富栄菱化の基礎的研究 名古屋市 1 - 141 。
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浜島繁隆 （高蔵高校） ・須賀瑛文 （市立汐路中学校 ）

はじめに

猪高緑地（名占屋市名東区）は、名古屋市東部の丘陵地が宅地開発される以前の景観を今にとど

め 、 二次林とその谷をせき止めたいくつかの湘慨用ため池から構成されている。周辺の開発がすす

む中 で 、 このように緑地として残された数少ない二次林は、過去の里山の証としてそ の保存が望 ま

れている。

ノ本入池と周辺の植生

しかし 、 残念なことに公園の整備計画で将来かなり の 自然が改変されようとしてい る。

塚ノ私池はこの緑地内にあ る池

の中で面栢が最 も大きく 3. 2 ha あ

り 、 生物相 も翌富な池であ る。集

水域は二次林と竹林が主体で 、 さ

ら に周辺の家庭から汚水が流人し

ない fこめ人為的な富栄旋化ははと

んどみられず、 昔の池の姿をよく

保っている。浜島ら ( 1983 ) はこの

池の理化学的性質と生物相の概要

について報告したが 、 今回は池周

辺の植生とその後、池の植生がど

の ように変化したかを調査したの

で報告する。

2. 池固辺の植生

植生調杏は 、 池周辺の林を中心

に 恥aun - l:l lanqueしの全推定法

に もとずいて 1986 年 6 月 22 日実

施した。植生図は航空写真で植生

の概略を把握した後、 現地調査を

行ない補正して作成した（図 1 ) 。

池の囲りの林は 、 高木謄、亜高

木層にコナラ 、

ョ ウ プ 、

アベマキ 、 タカノ

ツメなど、 低木層にヒ サカキ、
) 

ヤマウルシなどの落菓樹

を主体とするコナラ一アベマキ林

で占められている（表 1 ) 。こ れ

らの林のあちらこちらでマダケが

三= = ""今
:':;:. 
,;< a 

-•.:C"' 

竹 林

コナラ• アペマキ林

ヨシ群落

地 （
オギ
クズ

) 

休耕田

上 .l. 水田 ・ 畑 コナラ林

t t ハン ノキ林

I 
I I 

V 
V V 

¥J u 
V I ィポ タ ・ アカ メガ シ ワ

() 
O 0 

・。. 
• 0 

臣

ス ギ 林

図 1. 塚ノ私池周辺の植生
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表 1 . 郡落組成表

(1986.6.22. 調査）

郡落区分 コナラ 一アペ マキ林 マダケ林

調査番号 3 5 6 I 
調査面積,,r lOXlO lOXlO lOXlO 5X5 
T, m/%  18/90 15/50 18/70 15/60 
T2 m/% 6/40 7/30 10/50 
s m/% 4/30 5/40 3/45 3/20 
H m/% 0 5/30 0 5/60 0 5/80 04/15 

出現種数 28 10 12 18 
コナラ T, 4 4 2 2 3 3 マダケ T 3 3 

T, 3 3 2 2 コナラ T 3 3 
s + 3 3 2. 2 アオハダT 2 2 

アペマキ T, 4 4 3 3 ミヤマガマス:, s 2 2 
T, 2 2 タカノツメ S 2 2 

タカ ノツ メ T, 2 2 ヤマウルシ S 2 2 
T, 2 2 H I 2 
s 2 2 シヤシャンボ s + 

ハリギ 'J T1 2 2 ヒサカキ S + 
マダケ T1 2 2 ネス・ミモチ S + 
アオハダ T, 2 2 ウメモドキ S + 
ソヨゴ T, 2 2 + マクレミノ（幼） H 1 2 
ヒサカキ T, 2 2 ジヤノヒゲ H 1 2 
s 3 3 + ツ タ H 1 2 

リョウプ T, 3 3 イヌツゲ（幼） H + 
s 3 3 ミッパアケ ヒ' H + 

ミヤマガマス・ミ T, 2 2 ャプコウジ H + 
ヤマウルシ S 1 1 1 1 2 2 アラカシ（幼） H + 
カクレミノ S + + チジミザサ H + 
ネザサ H + 4 4 
ツ タ H 2 2 + + 
ャプコウジ H + + + 
ヘクソカス・ラ H + + 
ジャノヒ ゲ H + + 
ペニシダ J-1 + + 
ミッパアケビ H + + 

3 (+)S ムラサキシキプ、 ネス・ミモチ、 コマユミ、

シラカシ、 H. アラカ シ（ 幼）、サルマメ、 チジミザサ、

コヤプラン、 キメコウハグマ、 ィヌツゲ（幼）、

侵入し、広がる領向がみられた。現在、既

にかなりの面積がマダケ林で占められてい

る。この竹林に混生する コナ ラ 、アオハダ 、

タカノツメ などは、マダケ林 （一部モ ウソ

ウチク林を含む）に遷移する前の コナラ一

アベマキ林の名残りと考えられる。さらに

遷移が進み、マダケの密度が高くなると 、

いずれこれらの種類は竹林から駆遂される

ことが予想される。この他、 スギの植栽林

や池固辺の過塀な場所にはハンノキ林もわ

ずかに発達 している。堤の下の水田は現在

ほとんど休耕田となり、ヨシ、ガマの優占

する湿生植物群落を形成している。

3. 池の植生の変化

1982 年より 1986 年の 5 年間にわたり 、

塚ノ私池の植生の動態を継続調査した。こ

の間 、 水質 ( pH.DO.COD) については、

1982 年の測定結果（浜島ら . 1983) と比較

し大きな変動はみ ら れなか っ た。また、 岸

辺の改変や水位変動についても同様変化は

みられなか っ た。しかし 、 浮菓植物の ヒシとガガブタ の群落では 、 1984年を除き、年により大き な

変動が観察さ れた（図 2) 。ところが岸辺に発達する抽水植物のク ログワイやヨシの群落では目立

っ た変化は認められなか っ た。

1982年、池の水面は一面にガガプタ群落が発生し、ヒ シ群落は水深の大きい（約 2 m) 排水口近

＜にのみ見られた。翌年は ヒシ群落が優勢となり、池の中央部のほ とんどの水面を占有するよう に

なった。そのためガガプタ群落はそ の外側に分断されて入江部に発達 し、両群落が水面を占有す る

割合は逆転してしま っ た 。ま た 、 ガガブタ群落の周縁部にホ‘ノパミズヒキモ群落が目立つようにな

っ たのも特徴である 。

1984 年は、前年に比ぺ大きな変化はみられなか っ たが 、 1985 年 8 月 の調査では、ヒシ群落はさ

らに広がりをみせ、 その外側に発達していたガガブタ群落も前年に比べるとかなり広がりをみせた。

いずれの年も 、水深の大きい池の中央部にヒシ群落、その外側の岸辺に近い側にガガブタ群落が発

達する煩向は同じであった。このような水深の変化にともなう Zonatioo の発達は興味ある問題で、

ヒシとガガブタの種生態の迎いによるものと考えられるが、別の機会に考察 したい。この年で特に

注目すべきことは、 6 月 の調査で、 茎の長さ約 50 cmのフサジュンサイを数本確認したことである。

この種類は、この池で初めての記録である。休日に多くの釣人が訪れるので、 誰かが他から持ちこ

み投入したものと思われる。ところが 9 月の調査で、フサ ジュンサイ群落はガガブタやヒシ群落の

-4-



〇ガガフ'7
SO= 

• ヒシ~ _J 

I 7 口 7·71 X;rヽッパミスー

Y ヨシ "' "~ 
V オ キ..

1983.q.2 

図 2 . 塚ノ秋池の植生の変化

すき間に 8 か所も発達しているのが観察された。その群落の大きさと数は 、 2 X 2 m の大きさが 5

か所 、 3 X 3 ml か所 、 9 X 8m2 か所であった。この群落は水底より密に水中葉を繁茂させ、 他

の水生植物が入り込めない団塊状の群落を形成していた。また、水面には浮菓と花を多数つけ 、 結

実している個体も多くみられた。 6 月に初めて確認して以来 3 か月程で、このように大きな群落を

形成するようになる生長の速さに慾かされた。もう 1 つ特記すべき事は 、 9 月頃にヒシハムシの大

発生がみられ、 ヒシ の浮葉に大きな被害を与えたことである。 10月頃 、 菓身部はほとんど食べつく

され葉柄のみの状態であ っ た 。

団塊状に点在していたフサジュンサイ群落は、次の年の 1986 年 8月には 、 池のいたるところで繁

茂し、ヒ シ群落内の空所や周縁部をすべて占有した。その結果、 ガガブタ群落が激減してしまった。

今迄、ヒ シやガガブタの優占する塚ノ私池も 、 この年で帰化水草のフ サ ジュンサイが優占する池ヘ

と大きく変化をした。フ サ ジ ュ ン サイ がこのように急速に池全体に広がったのは 、 人為的な働きに

よるものと思われる。プラ 、ノクバスを 目的とする釣人が、ルアーでフサ ジ ュンサイを引 っかけて多

くの切れ端をつくり 、 それが風波で池のいたる所に瀕着し繁茂したものと考えら れる。爆発的に繁

茂 したフサ ジュンサイ が、この池の生態系にどのような影親を与えるか今後も継続調査をすること

が必要であろう。また、安易に他から生物を移入しない心がけは 、 池を利用する人びとの最少のマ

ナー であ り注意を促したいことである。尚 、 本調査研究の一部は 、 トヨタ財団身近な環境をみつめ

よう第 4 回研究コンクー ルか らの助成を受けた。

〈参考文献 〉浜島繁隆 ・ 近藤繁生 ・ 村上哲生 ( 1983) 塚ノ私池（名古屋市名東区）の環境と水生生

物地域社会 (8) 1 . 60 -72 . 
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塚ノ木入池とその周辺の野鳥

高柳和江

塚ノ私池は、猪高緑地の北端に位置しまわりは雑木林に囲まれています。 1984 年 1 月から時々

塚ノ私池を回ってい ますが、 まわりの林が日常の雑音を消 して く れて、 落ちついた雰囲気の池です。

「 ケレケレケレ 」と言う カイツブリの声が聞こえたり、池面を スイーと飛ぶカワセミの姿が目に入

っ たりします。初夏から夏にかけてはッパメが飛び、 時に は 3 0 余羽を数えたこともあります。き

っ と、ッパメの餌となる昆虫が多いのでしょう。またヒクイナなどの烏にとっては 、 池北東の水田

や休耕田が生息に重要な役割をはたしてい る と思われま す。本年 5 月か ら 8 月までの調査では、ウ

シガ エ ルの声が聞こえたり 、 アプラゼミやックックボウシの声が賑やかだ っ たり、アカトンポ類が

いっぱい飛んでいたりして、 鳥よりも他の生き物に目がいきがちでした。 9 月には イタチと出合っ

たり し て 、池周辺を歩いていると生物相の豊かさを肌で感じます。

今まで私が塚ノ私池および周辺で観察した野鳥は次の 3 6 種です。じ っ くり観察すれば も っと多

くの野鳥が確認できるで し ょう。なお◎印は 5 月 ~ 8 月に観察したものです。

〈水辺に関連の深い野鳥〉

ヵ ィ ップ リ ・ ◎アマサギ ・ コサギ ・ カルガモ ・ ホシハジ ロ・ ◎ ヒクイナ ・ カワセミ ・ キセキ レイ

• ハクセキレイ・ ◎セグロセキレイ・オオヨシキリ

〈周辺の林などの野烏〉

• トビ ・ ハイタカ or ツミ固・ ◎コジュケイ ・ ◎キ ジ ・ ◎キ ジバ ト・ ◎ ツバメ ・ ◎コシアカツバ

メ ・ ◎ ヒヨ ドリ・ ◎モズ ・ ヒレンジャク ・ ジョウビタキ ・ ッグミ ・ ◎ ウグイス ・ ◎エナガ ・ シジ

ュウカラ ・ ◎メジロ ・ ◎ホ ウジロ ・ カシラダカ • アオジ ・ ◎カワ ラヒ ワ ・ ◎スズメ ・ ◎ム クド リ

・カ ケス ・ ◎ハシボソガラス・ ◎ハシブ トガラ ス

四 ハイタ カまたはツミ のどちらとも識別できなかっ た。

な お 1986 年名古屋市発行 「名古屋の野鳥」 によれば、昭和 59 年 4 月から 60 年 3 月 までの期間

に猪高緑地全体で 5 4 種の野烏が記録さ れています。本調査研究の一部は、 トヨタ 財団身近な環境

をみつめよう第 4 回研究コンクールからの助成を受けた。

····· -一―――――― ―................... . .. ————... . .... ———————————-—————————........ . —.. ———......... ———————... ―響ー―― ―― ― ― ―――.. . . .... . . . ..... . . . ——— 

＂都会の自然を守る” シンポ ジウム

: 市内では残り少なくなった良好な自然環境を残す猪高緑地の一角 、 名東社会教育セ ンターにお：

：いて、 11 月 16 日、 猪高緑地の自然を守る会主催のシンポジ ウ ムが開かれま した 。 内容は ( 1 ) 梅津 i
：清美（人類生き残り運動） ＂自然の尊璽は人間の尊重,, (2 ) いわっょしゑ（平和公園周辺住民の：
：会 ） ＂ 平和公園を中心とした自然保設運動 ,, (3) 奥田陸子（ 天白公固を考える会）＂自然と人間

の共有共栄を 目指す天白公園づくり運動,, (4) 鈴木達夫（名古屋ため池の自然研究会） ＂ 都市の

ため池の存在意義につい て,, ( 5) 三浦守司 、 平塚雅朗（猪高緑地の自然を守る会） ＂ 都市の中の

自然保護の拠点、猪高緑地の意義と自然保護活動 ,, ( 6 ) 高橋敏郎（都市計画研究所） ＂ 都市にお

ける自然保護と生活環境の保全について,, 話さ れた（鈴木）。
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猪高緑地内の池の魚類と底棲生物

村上哲生 （名古屋市公害研究所 水質部）

猪高緑地内には、 塚ノ 私池を始め とし、 五つの溜池がある。いずれの池 も 、周囲は雑木林で、 人為

的な汚染から免れている。水色は、粘土粒子の混入の為に白禍して 、 「清澄な池」のイメ ー ジでは

ないが、 BOD. COD と して測定される水中の有機物羅、燐、 窄素等の栄養塩呈は市内ではもっと

も少ない値を と る池の一つであり、水質的には良好な状態にある。

猪高緑地の溜池群には肉眼で見ることのできない微小な種類も含めて多様な生物が生息している

が、 ここでは容易に見つけることができ 、 網等で採集して 、 手にとって観察できる大型の種類につ

いて紹介する。

l. 魚類

近年、 塚ノ私池では 、 帰化魚の オオ クチバ ス （ブラ・ノクバス） 、 ブルーギルの姿が目立つ。特に

後者の稚魚は群れを成して岸辺近くまで近よって来るので 、 池周辺を散歩する際に良く見かける。

両種とも肉食魚で、 消化管の内容物を調べてみると 、 オオクチバスからは魚、 ブルーギルからは水

棲毘虫（特に 、 カゲロウ 、 トビケラ 、 ユス リ カの幼虫が良く食われている）が胃の中からでてく る。

これらの肉食性の帰化魚の食害が どの程度であり、果たして、移入された水域の生物相全体を変え

て し まう程強い影轡を与え得るものか、 現在のところ明らかにすることはできないが、これ以上あ

ちこちの溜池に放流するのは慎むべきであろう。塚ノ私池では 、 これらの帰化魚を対象と し た Jレア

一釣りが盛んであ る。釣人の増加に伴い 、 切れた釣糸の放置が目立つようになってきた。釣糸が、

水鳥の脚等に絡まつて 、 死に至らせた例もあるしなんとかならないものであろうか。

塚ノ私池に限らず、 市内の溜池の魚類相は貧弱である。猪高緑地内の池ではその他に 、 ドジ ョウ 、

ギンブナが採集されているにすぎない。又、名古屋市内でほとんど見かけられなくなったメダカが、

塚ノ私池から流出する小川で採集さ れたこともある 。

2. 水棲毘虫 、 甲殻類等

猪高緑地内の池で採集することのできた水棲昆虫は 3 0 種以上にも達する。池の浅い部分に発達

した ヨ シ帯の中に網を入れると 、 カゲ ロウ 、ィ ト トンボの幼虫 、 ゲンゴロウ等の昆虫を採集するこ

とができる。陸上のカマキ リ に良く似た前脚を持つミズカマキリは、 市内 のデパ ート で売りに出さ

れている程、 人気のある虫であるが、これもヨシ帯の中に多い。岸辺の砂混じりの水底には 、 小さ

な砂粒を綴り合わせた巣を持つ ト ビケラ（ホ‘ノバ ト ビケラ）がいる。水底を じっとにらんでいると

ト ビケ ラが、ヤド カリの様に 、 巣を担いで移動するのが観察できる。池の深部の泥の中にも生物は

すんでいる。目の細かいザルで泥をふるってみると 、 イ ト ミミズや ユ スリカの幼虫と共に、透き通

ったフ サ カの幼虫が採集できる。フ サ カは時間帯によ っ ては 、 水中に浮遊しており 、 プランク ト ン

ネッ ト にかかる こ ともある。 ユ ス リ カ 、フサカと 同じの仲間（双翅目）のヌカカの幼虫も底泥の中

にいる。数年前、 名古屋市の東部で 、 ヌカカの被害の苦情を聞いたことが あ る。塚ノ秋池の水

底にいる幼虫がそ れであったのかどうか興味深い。狭い意味での水棲毘虫とは言い難いが、 塚ノ私

池の東岸の塀地で見られる ヒ メタイ コ ウ チ もこの地方の溜池に特有な生物として紹介すべきであろ
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う。又、 この湿地では、 名古屋市内の地名にそ の名が由来す る小 さな赤 ト ンボ 、ハ ッ チョ ウ ト ンボ

も観察できる。

水棲昆虫以外の動物で目立つのは、エビ類であ る。市内の多くの溜池では、エビ類 とし ては 、 ス

ジ エビが最 も 普通であ るが、 猪高緑地内の溜池では、 ヌ カエビが見ら れ る。 この種は、市内で は、

こ こ でしか採集 されて いない。

猪高緑地内の溜池では 、 不思議なことに、市内の他の多くの池に生息 している タニ シ 、サカ マ キ

ガイ 、 ド プ ガイ の よ うな貝類の姿を見るこ と がない。水中に貝の殻を作るカルシ ウ ムが豊富であっ

ても 、 低い pH の水域では 、 貝類の生息が阻害される例はいくつか知られて い る 。 猪高緑地内の溜

池は、いずれ も pH が低く (pH 5- 6 程） 、 この為に貝類が生息していないのではないかと思われ

る。

溜池に生息 してい るこ れ らの水棲生物は、利水による水位の変動、水質汚濁 、 護岸改修などで大

きな影嬰を受け る。例えば、 汚水の流入等によ り、 水中 、 底泥の有機物が増えれば 、 その分解のた

め酸素が消費さ れ、 底泥に生息する生物の種類数は大き＜減少する。又、 水質は良好に保たれたと

しても 、 ヨシ帯がコンクリ ート 護岸に変わって し まえば 、 そこを生息場所としている生物の多くは

その池から姿を消す。猪高緑地の溜池の水棲生物群集には 、 分布が限定される珍種はいないし 、 派

手な美 しさを持つ生物も少ない。いずれも身近にいながら人の目を引かない生物であり 、 溜池の消

滅と共に市内から姿を消そうとしている。その生息の記録を残し 、 生息環境を守る方法を早急に考

える必要がある。

（補記）

下記の表に 、 猪高緑地内で実際に捕獲した水棲生物のリストを挙げる。もちろんこれは生息種の

極一部であろうと思われる。今後とも 、 この リ ストを拡充していくつもりである。尚 、 本調査研究

の一部は 、 トヨタ財団身近な環境をみつめよう第 4 回研究コンクールからの助成を受けた。

表 1. 猪高緑地内の溜池の水棲節足動物目録

CRUSTACEA 甲殻網

DECAPODA 十脚目

Paratya com祈essa im加ovisa KEMP ヌカエピ

Procambarus c lark ii (GIRARD) アメリカザ＇）ガニ

INSECTA 昆虫綱

EPHEMEROPTERA ヵゲロウ目

Cloeon dipterum LINNE フタバカゲロウ

OOONATA トンボ目

lsclmura asiatica BRAUER アジアイトト ンポ

/schnura senegalensis RAMBUR アオモンイ ト トンポ

Cercion ca/amarum RIS クロイトトンボ

Ceriagrion me/anurum SELYS キイトトンポ

Lestes sP. アオイ ト トンポ属

HEMIPTERA 半翅目

Anisops ogasawarensis MATSUMURA コマッモムシ

Ranatra ch切ensis MAYER げカマキリ

Ranatra unicolor SCOTT ヒメミズカマキリ

Micronec ta sp. チヒ・ ミズムシ

MEGALOPTERA 広翅目

Sia/is SP. センプリ

TRICHOPTERA 毛翅目

Ecnomus omiensis TSUDA オオミムネカクトヒゲラ

Molanna 叩es ta BANKS ポ）バトビケラ

COLEOPTERA 甲虫目

Guignotus ja加nicus ( SHARP ) チヒゲンゴロウ

Laccophi lus lewtsius SHARP 1レイスチピゲンゴロウ

A叩x parthe,wpe jut BRAUER ギンャンマ Amphiops mater SHARP タマガムシ

E加phthalia elegans (BRAUER) オオヤマトンポ Bagous sp, カギアシゾウムシ

Ort加trum albistylum speciosum UHLER シオカラ ト ンボ DIPTERA 双翅目

Deie/ia phaon SELYS コフキトンポ

Pse曲themis zonata BURMEISTER コシアキトンポ

Rhyothemis friginosa SELYS チョウトンポ

Chaoboru.s sp, フサカ

Ceratopogonid ae ヌカカ科

Chironomidae ユスリカ科
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塚ノ木入池とその周辺（名古屋市名東区）のトンボ

高崎保郎

名古屋市名東区に所在する都市計画緑地猪裔緑地内にある塚ノ私池と同緑地区域内の昆虫相の調

査を実施 したが、そ のうち蜻蛉 目について報告する。

l. 塚ノ私池と猪高緑地の自然環境

池は面積 32,113 が、粘土質の砂泥底、 周 囲の約半分は平 らな砂地の裸地、 残りは丈の高いヨシ

帯、極く 一部に幾らか湿地状になった部分がある。ヒシ 、 ガガブタ等水生植物が繁茂する。水位の

上下はあるが涸れることはない。プルーギルが多産する。ほぼ全周雑木林に製われる。

緑地全体は コナ ラ等落葉広葉樹を主体とした貧弱な二次林、竹林で構成され、一部に水田 、 廃田

畠地がある。塚ノ私池の他に林間には岸が切立って深い溜池 4 個、 浅くて干上る溜池ゃ水溜状の小

池数個があるが、 いずれも水生植物は殆んど見られない。林内には湿測したところもあるが湿地と

呼べるようなものではない。略長三角形の 2 辺は宅地と東名高速道路に面し、 1 辺は愛知郡長久手

町の水田、 雑木林からなる丘陵地と接する。面積 66. 2 ha 。

2. 確認された ト ンボ

1975 年から 1986 年 10 月迄に 41 種確認した。これを主たる発生源別に区分すると、

A群 塚ノ私池から発生すると確認乃至推定された種 1 7 種

アジア イトト ンボ 、 クロイトトンボ、ホソミオツネントンボ、アオイトトンポ、オ オアオイト ト

ンボ、 ウチワャ ンマ 、ギ ンャンマ 、 オオヤマ ト ンボ 、 シオカラトンボ 、 ショ ウ ジョウトンボ 、 コフ

キトンボ、アキアカネ、ヒメアカネ、マユタテアカネ、 ノシメ ト ンポ 、 コシアキ ト ンボ、チ ョウ ト

ンボ

B 群 同池の水が入る堰堤直下の水田 、 廃田 、 水路等から発生する種 7 種

キ イ トトンボ、オニャンマ、 ハラビ ロトンボ、 シオヤ ト ンポ、 オオシオカラト ンポ、ハッチョウ

卜 ンボ、ナツアカネ

C群 その他緑地区域内で発生していると指定される種 1 1 種

モートンイトトンポ、アオモンイトトン ボ、ォ ッネントンボ、オ グマ サナエ、サラサャンマ、ヤ

ブャンマ、ク ロ スジギンヤンマ 、 タカネ ト ンボ 、 マイコアカネ、リスアカネ 、ウ スパキトンボ

D群 区域外から飛来すると考えられる種 6 種

マルタンャンマ、 トラフトンポ、ヨ ツボシ ト ンボ 、 コノシメトンボ、ネキトンボ 、 キ ト ンボ

となる。勿論複数の区分から発生する種があり、又同ー種でもこの区域内から発生する個体と区域

外から飛来した個体が混っていることも当然あるので、 この分け方はあくまでも池と周辺環境を評

価するための便宜的なものであ る。 モートンイトトンボ ( 1 ~, 1975. 6. 1 相田採） アオモン

イトトンボ ( 3o , 1976. 8 , 2 採） オツネントン ボ ( 1978 . 5. 3 目撃） サラサャンマ (1 o , 
1976.5. 9 採 ， 1 o , 1977. 6. 5 採）については、 1986 年に確認することができなかった。

ョ ッポシ ト ンボ 、 ネキトンポは 1986 年に初めて採集され分布の拡大が考えられる。区域内に流

水が無いため流水域で生育する種は産しないし飛来も見られない。塚ノ私池は水質は良く浮菓植物
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も豊かであ るが、 粘土質砂泥底の裸の岸が多く 、丈の低い草が密生する岸や水深の浅い部分が無い

ことなどから 、 ト ンボの産卵、 羽化、幼虫の生息に最適とは言い難く特に イトトンボ類が貧弱であ

る。又、 本格的な湿地を付帯していないた め、好湿地性の種もヒメアカネを見る程度である。 サ ラ

サャ ンマ 、マルタ ンャンマ、 トラフトン ボの他は所謂普通種である。本県の平地、丘陵地帯の主と

して止水域で生育する種はおよそ 6 1 種であるので、緑地区域内からその 6 7 %が確認された こと

になり 、 環境から判断してこれがほぼ限度であるが今後の調査で 1 , 2 増加する可能性はある。

3. 他の溜池等との比較

今回の調査で対象とした

1) 住宅地の中の人工的な池 名東区デッ チ ョ池、同明徳池

2) 住宅地と丘陵地の中間にある池 長久手町長漱卯塚池、 塚ノ私池もこれに当る。

3) 名古屋市東部の丘陵地の良い自然環境中にある池 長久手町岩作県農総試南の池、同熊張

私の洞上池、 同清水池、日進町岩崎三ッ池上

と塚ノ私池の蜻蛉相を比較してみよう。或る池で見られるトンポの種類、種類数は 、 池の状態、

その周囲の状態、池の所在する地域の環境等で左右 さ れ、いずれも人為的な干渉が少なく、植生豊

かな自然度の高い環境程一般に豊富になる。上記各池の特徴とそこで見られた成虫の種類数は 、

デッ チ ョ池 周囲人工護岸、 •水生植物殆んど無し、植裁若干有るが住宅地の中 2 種

明徳池 一部護岸の釣池、水生植物殆んど無し、住宅地であるが2lha の緑地内にあり 15 種

卯塚池 岸ほぼ自然、 水生植物有、 雑木林に接するが池面積 2,500 m2で小 11 種

県農総試南の池 岸自然、 水生植物有、雑木林内にあり 14 種

清水池 護岸されフェンスを伴う貯水池、水生植物無し、雑木林に接す 0 種

三ッ池上 他の池と環境を異にす、小山の雑木林中にうつ閉されたスリバチ池、水生

植物無し

私の詞上池 岸自然、水生植物豊富、耕作地にあり雑木林にも接す

6 種

28 種

となる。塚ノ私池と明徳池以外は、 1986 年のみの調査結果でやヽ不完全であり、今後の調査で種

類数は増加するであろうことをおことわりしておく 。

この結果から言えることは、どの様な環境にあっても人工的な池は良くない。住宅地域にあって

もある程度の樹林を伴えば飛来種も加わり種類は増える。私の洞上池は猪高緑地では見られない山

地性のオオ ルリボシャンマを含む 2 8 種が池の周りのみで記録され、猿投山西麓から連らなる丘陵

地の自然環境が今も良い状態で保たれていることを物語っている。塚ノ私池はこの緑の残存する丘

陵地の最先端に位置し 、 長久手町、日進町の良好な地域にある良好な池よりは劣るけれども、猪高

緑地の広大な二次林と相まって市街地にあるトンボの生息地として貴重な存在である。

尚、本調査研究の一部は 、 トヨタ 財団身近な環境をみつめよう第 4 回研究 コ ンクールからの助成

を受けた。
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ため池の水環境およひ周辺環境に生息する節足動物相の比較

杉山 章 （名古屋女子大学）

塚ノ私池の自然を評価し都市礫境における位楢づけを考える場合、環境指標要素として重要と思

われる節足動物相について、池の中と周辺で調査した 。 いくつかの池で同様な方法で採集した結集

を比較してみた。採集は次に示す 3 つの動物相について1986年夏季に行 っ た 。

① 水生節足動物相 ： 直径30cm、 網目 約 1 mmの手網を用い、池の岸からとどく範囲で底質および

水生植物と共にす くい取った。各池で10回のすくい取りを行い、採取物を白色バソトに移し、水

生小動物を採集 した 。

② 池の周辺の陸上生節足動物相 ： 直径40cmのスイーヒ゜ ングネ ッ トを用い、池の周囲で50 m づつ

2 回スイーヒ゜ ングにより採集した。

③ 土嬢生節足動物相 ： 池の岸から 10m以内で土酸表面の落葉（腐植）層を 100 C戒づつ 2 ケ所採

取し 、 ツルグレン装置により土嬢生動物を抽出し採集した。

結果を目ととに分類して示すと表 1~ 3 の ようであ っ た 。 各池ととに S i mpso n の多様度指数

（数値が 0 に近いほど多様性が高い）を示して比較した。 生物が豊富で、 多様性が高いことを自然

度が高い目 やすと考えるならば、 塚 ノ 私池の自然度は、 総合的にみると人為的にかなり 手が加えら

れていると考えられる戸笠池や明徳池よりも高く、比較的放置されていると考えられる農試南池よ

り も低いと評価でき ると思われる。夏季の調査だけ で断定はできないが、特に周辺環境（表 2 · 3 )

での出現個体数（ 合計 ）や多様度指数は、池の印象とよ く一致してい ると思われる。水生節足動物

表 1 . 水生節足動物相 C 1 9 8 6 年 夏季 ）

証 塚ノ私池 明 徳池 戸笠池 農試南池 上 池 大根池

卜 ン ボ 目 1 

゜
1 95 

゜
60 

カゲロウ目

゜ ゜ ゜
18 

゜ ゜力ワゲラ目

゜ ゜ ゜ ゜
1 

゜半 翅 目 1 2 4 48 5 22 

セ ン ブリ目

゜ ゜ ゜ ゜
1 

゜トビケラ目 3 

゜ ゜
27 

゜ ゜鱗 翅 目

゜ ゜ ゜
18 

゜ ゜甲 虫 目 1 

゜ ゜
30 

゜
8 

双 翅 目 22 3 2 26 35 28 

工 ビ 類

゜
1 6 1 

゜
1 

ザリガニ類

゜
1 

゜ ゜ ゜ ゜ミズムシ類

゜ ゜ ゜ ゜
4 1 

出現動物群数 5 4 4 8 5 6 

合 計 28 7 13 263 46 120 

Simpson 入 0.6190 o. 1905 0.2821 0.2035 0.5903 0. 3371 
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は季節的に採集 しにくいこともあり、この結果か ら だけでは検討には不充分であろう 。 ー方、今回

採用した採集法によ っ て池およびその周辺の環境について相対的な評価の可能性は見い出されたと

考えられ、年間通しての調査結果によりさらに追究したいと考える 。 尚、本調査研究の一部は、 ト

ヨタ財団身近な環境をみつめよう第 4 回研究コ ン クールから の助成を受けた 。

表 2 . 池の周辺の陸上生節足動物相 C 1 9 8 6 年 夏季 ）

闘碩「 塚ノ私池 明徳池 戸 笠池 農試南池 上 池 大根池

卜 ン ボ 目

゜ ゜
4 

゜ ゜ ゜直 翅 目

゜ ゜
3 1 3 17 

カマキリ目 12 6 1 

゜ ゜ ゜半 翅 目 93 15 25 1 24 27 

チ ャ タテムシ目

゜ ゜
0, 

゜
2 1 

アザミウマ 目

゜ ゜ ゜ ゜ ゜
3 

甲 虫 目 11 4 , 1 I , 
鱗 翅 目

゜ ゜ ゜
1 3 3 

膜 翅 目 7 28 35 30 50 14 

双 翅 目 79 97 103 443 48 138 

そ の 他 15 5 4 

゜ ゜ ゜ダ 類

゜ ゜ ゜
3 

゜ ゜ク モ 類 112 19 , 19 7 45 

出現動物群数 7 7 , 8 8 , 
合 計 329 174 193 499 138 257 

S i mpson 入 0.2562 0.3549 0.3328 0.7928 0. 2811 0.3363 

表 3. 土壌節足動物相 C 1 9 8 6 年夏季 ）

翻 塚ノ 私池 明徳 池 戸笠池 農試南池 上 池 大根池

トビムシ目

゜ ゜ ゜
1 7 

゜ア ザ ミ ウマ目

゜ ゜ ゜ ゜ ゜
, 

甲 虫 目 1 1 

゜ ゜
1 

゜ア リ 類

゜ ゜ ゜ ゜
23 1 

そ の 他

゜ ゜ ゜ ゜
, 

゜ササラダニ類 2 1 

゜
6 8 2 

ク モ 類

゜ ゜ ゜
1 3 

゜出現動 物 群数 2 2 

゜
3 6 3 

合 計 3 2 

゜
8 51 12 

Si mp son 入 0.3333 0.5357 0.2675 0.5606 

落葉層の厚 さ cm l. 8 0.8 0.3 2.2 1.8 1.5 

水 分 彩 4.2 10.9 6.3 1. 2 30.2 3.4 
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ため池の意識調査 (2)

鈴木達夫（ 高蔵高校）

( 1 ] 池と地域住民との関り

1948年 7 月に実施した第 1 回ため池意識調査では「ため池が町の中に必要か否か」を中心に調査

した（ため池の自然 .ffo. 3 1985) 。その結果、近く にため池があるかないかに よ って、池に対す

る意識にかなりの差がみられることが明らかになった。そこで、今回は tこめ池の周辺住民を対象に

池の利用実態、池をどのようにみているかを中心にアンケ ート 調査をおこなった。

（方法）…表 1 に示した環境の異なる 3 つの池の住民に対し、調査員による直接面接法でアンケ 一

ト調査をおこな っ た。実施時期は1986年 6 月 、サ ンプル数は 169 であった。

（結果）••過去一年間に池を利用した人は塚ノ私池で 60 .7 %、戸笠池で 42.4%、螺貝池46. 2% で

あり、調査 した人の約50%であ っ た 。

池を利用しない理由としては暇がないが特に多かっ た（図 1) 。ー方、池を利用した目的につい

ては 、 散歩が第 1 位、以下釣り 、 スボーツ 、休憩な どであった（図 2) 。このことは 、 時間を作っ

て積極的に利用することはないが、こく自然に日常生活に溶け込み利用されている様子が伺えた。

また、水に親しむ要素として希望するものには、遊・歩道、ハイキ ン グ、散歩のための適、自然の

木の茂った林や森、芝生広場やねころんだり出来る広場の要望が強かった。これはため池と豊かな

緑を、都市の中に年かしていく必要性を示してる。

実際の池について、水の汚れ、情緒面、まわりの環境をどのように感じているかは、アンケート

回答者が池ととに異なるので単純に比較することはできないが、自然度の高い塚ノ私池では、生物

相が豊かで緑も多く静かなところと感じている人が多かった。

岸が改修され人工的要素の強い戸笠池、螺貝池においても、塚 ノ 私池に比べれば値は低いも のの、

ほどほどの生物がすみ静かだと感じている人がかなり あっ た。

水の汚れについては、透視度の高い塚ノ私池の方が、他の池よ り汚ないと感じている人が多く 、

見た感じでの水質判定の難しさを示している。

池の危険性は、自然の岸辺で砂浜もある池が、死亡事故の起き易いコンク．リ ート詭岸ですり鉢状の池

より危険だと感じている人が多かった。今後都市における池の岸辺のあり 方を考える上で参考にす

べき結果といえる。

表 1 . 調査を実施した池の概要

戸笠池
（部分的に
自然の残っ
ている池）

塚ノ私池 護岸されておらず形はアメーバ状で固溺部分は

（自然度の
少ない。高い池）I: 冒贔叫る。6.a 透視度 32,.
コンクリートによる護岸率が印％以上で
直線部分が多い。
部分的に林や草地で囲まれる 。
水色、緑色 PH 9.1 透視度 1 4 l711 

螺貝池
コンクリートによる護岸率が00%以上で

（全く人工形は方形、直線部分が多い。

的な池）
緑地はほとんどなく大部分が人家や道路
Kかこまれる。
水色、 緑褐色 PH 8.7 透視度 25 l711 

(186.6 調査）
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( 2 ] どんな水辺環境が好ましいか

（方法） …調査員による直接面接法で実施した。被験者に18種類のため池の水辺環境を示す写真を

みせ、 これを「好ましい」を 5 、「どちかといえば好ましい」を 4 、 「どちらともいえない」を 3 、

「どららかといえば好ましくない」を 2 、 「好ましくない」を 1 として 1 ~ 5 までの 5 段階評価で

答えてもらった。また 、 あわせて水辺から連想される事柄、水辺環境の現状についてもアン ケート

調査した。実施時期1986年 7 月 、サ ンプル数は84であった。

（結果） ··· 18種類の写真の うち、評価の平均 4 以上の岸辺は、 自然の林や森があり、人家や コ ンク

リート護岸などの人工的な構造物が見られないものであった。平均 3 以下では、 コ ンクリート護岸

や工場 、 人家が目立ら、自然の林や森の欠ける岸辺が多かった。林や森、自然の岸はプラスに評価

さ れ、 コンクリートの護岸、 エ場や人家など人工物はマイナスに評価されることが明らかになった。

この結果より 、 都市の中の好ましい水辺環境は 、 池のまわりに林や森があり、水辺から人工物が見

えないのが望ましいといえる。

池の水辺より連想される事柄を図 3 に示 したように、水鳥や毘虫などが育つところ、心が休まる

憩いの場所、 緑の豊かなところなどの回答が多かった。反対に少なかったのは 、 雑然としたところ、

水泳や水遊び 、 洪水調節の池 、 危険な場所などであ っ た 。

水辺環境の現状については破壊、 損傷の程度がひどいと思っている人は40 . 5% 、 保護、修復の必

要性が緊急かつ重要と考えている人が57. 1% もあり、良好な水辺環境を残すための早急な対策が望

まれる。尚、本調否研究の一部は 、

の助成を受けた。

トヨタ財団身近な環境をみつめよう第 4 回研究コンクールから
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ため池の自然観察と塚ノ木入池

相 地 満（ 東海市立船島小学校）

ー はじめに

11月 8 日出の新聞には豊田市の農業用ため池でウシモ ッゴの生息が確かめられている記事が掲載

されていた。また、 7 月 31 日困に東海市富木島町で行なわれた、ため池の自然観察会ではオオキト

ンボの羽化する様子が観察されている。いくつかのため池は、今もなお、 急速に滅びつつある里山

の生き物をはぐくみ続けている。 灌漑機能を失い、次々に死水化し、埋め立てられていくため池の

存在を現代的な意義から捉えなおし、新しい活用をはかってい＜ことは、かつての里山の自然の中

で恵みを受け、成長 してきた近代都市に生活する者達の責務でもある 。 ＂人間は、自然を自分に役

立てようとすればするほど、 それに依存する。自然は、 その内部に宿 る法則に応じて、方向を示 し 、

また支配されうるものなのだからである 。 " (ユ ンゲ「生活共同体としての村の池」 1885年）ため

池の自然について考えをめぐらす時、

おこす必要がある 。

100 年も前に語られだこの言菓の意味を今、あ ら ためて思い

2
 
(1) 

ため池の自然観察

何を観察するのか

ア

イ
ウ

池の生物の生態や形態を池という固有の環境との関係で捉え る。この場合の池とは 、 水界

のみならず、周辺の雑木林や集水域全体を含めて考える。

人の営為を含めた自然の繋りを考える。

ため池の環境が悪化していく、破壊されてい＜こ とに よ り 、 人と自然が敵対的な関係にな

っ ていることに気付く。

工

(2) 

ア

ため池の自然を知ることによ り 、

個々の池の場合

東海市油田池の場合

これか らの人と自然とのあり 方を考 え る。

7 月 30 日附東海市油田池において 、 自然観察会を も った。参加者は子供 30 名 、 父兄 30 名

であった。近くに公民館があり、 そこで説明、標本や実物展示を行ない、図書の紹介 も 行な

ったため 、 現地での観察が大変有効に行なえた。ま た、 まとめも深めることができた。観察

地の近くにこういった施設があることは大変良いと思われる。参加者の感想も良か っ た 。

シオカラトンポ コシアキトンポ
チョウトンボ キイトトンボ

ー

セィ タ カアワダチソウ
ススキ

ガマ
ヨン チガラシパ

満水面招 0 6 ha 
貯水且 1.1 千m'
堤 高 6 m 
渠水域 8.7 ha 
湘祇面校 1.1 ha 
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容易には説明できない。

ただ、 生物の観察のみ

ならず、 そうい っ た水

質との関連でも池や池

の生物を理解してい＜こ とが必要であるが、平易に説明したり思考さ せたりすることは、

かなり 難しいこ とである 。

3 ため池の自然観察地としての塚ノ私池の優位性

最近、 自然観察会をもっ た 2 つの池の例を挙げたが、塚ノ私池の場合は 、 これらの池 よりはるか

に都市近郊にあるため池の自然観察地としての優位性をもっている。その幾つかを挙げると 、

(1) 生物屑の豊かさ ＿ 豊かな 2 次林にかこまれている。そのため 、 そこで観察される生物相

の幅も広い。食虫植物、 雑木林、 水草、昆虫、 水生毘虫、きのこ 、 野鳥な ど観察される生物の

種類は他の池に比較すると格段の開きがある 。

(2) 安全性 ＿ 水際に立っ ての観察が可能であり、がけや、土砂崩れの心配もない。

(3) 施設の活用ー一 近くに社会教育センターがあり、そこでの標本展示や実物の観察が可能で

ある 。 観察の事前 ・ 事後の活動に大変便利である 。 ため池の自然観察では、そうい っ た活動が

とりわけ必要である 。 池の生物の観察は、池の畔に立つだけでは出来ないことも多いからであ

る。また、池の歴史や、池がおかれている現状などを説明 したりす るため にも、落ち若いた場

が必要であ る。図書や資料等の紹介にも良い。

4 おわりに— 猪高町の自主的グループによる自然観察会の紹介をかねて

猪高町には、塚 ノ 私池を含めた猪高緑地をフィールドにする自主的な自然観察グループがあり、

随時、自然観察会を行なっている 。 都市周辺では、自然が豊かなこの猪高緑地と塚ノ私池の自然観

察を継続して行なってい＜ことは 、 大変、 有意義なこ と であり、貴重なことである。

だが、 この塚ノ私池も 、こ のまま将来にわたり、 自然の比較的豊かな池として在 り続けていくと

はと うてい考えられない。 この数年の間でさえ 、 状態の悪化は著しい。 農業用水としての池の役割

が薄れるにつれ、 池の自浄作用は低下していくのかも知れないが、 釣人による池の荒廃には甚しい

ものがある 。 ブラ ックパ スやブルーギルの繁殖、 かつては優位を占めていたガガプタ や ヒシの後退

領向。こ れらの現象が何に起因としているのかは良くわからないが、 この池を守り続けてい< tこめ

には、ゴ ミ掃除や啓蒙活動をするボランティアが必要となっている。また一度私抜きをして、外来

魚や水草の様子を調べたり、池の清掃を してみては どうであろうか。 随時行なわれた、そういっ た

人の手による活動もまた 、 かつてのため池の自然を作り上げていたはずである。尚、本調査研究の

一部は、 トヨタ財団身近な環境 をみつめよう第 4 回研究 コ ンク ー ルから の助成を受けた。
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ため池に特有な植物の一種ヌマカゼクサに想う

井波一雄

植物についての関心が、異常なカラ ー版図鑑の洪水でも知られる今日、水草もまた大きく注目さ

れて きて続々 とした報告発表 、 さらには栽培やら 、 また有害外来水草として大々的な駆除作戦 と、

日常の報道もにぎやかである。

シラタマホシク サ に代表されるように 、 注目を される 、しかも見た 目 に美しいものは、観光資源

化されて写真撮影のコンクールの対象とされるなどヒマをもてあます天下太平の御世らしい昨今、

いかほどの多くの人が、 老壮男女を問わず、 昨日はコアラに今日はシラタマ、つい先日はナガパノ

イシモチソウと西や東へなだれこんで一目一目と流行を追う も、この啓蒙された人の幾パ 一セ ント

が 、 真に自然を理解し、自然の愛好の真意を知り 、 さらに自然なり植物なりの調否研究に己が知の

分（ぶん）を捧げて 、 この学の進展にプラスしようと決意努力されるような心境が啓発教育される

だろうか。

＂ アラソウ、これシラタマナントカ ？ フフン ” でチョンで も、 新聞報道者は仕掛け人の役場吏員

と同 じ く何百か何千人の来訪数のみを高々と掲げて万事万歳。とすれば老若男女の一生でのセレモ

二ーのような尾瀕詣り 60万人という数はまさに大盛会の最たるものとして、日本人の自然愛好度は

モロ手をあげて評価されてよいであろうか。

要するにシラ タ マホシク サは 「中流生活」のシンボルとしての確認旅行にしかすぎないのではなか

ろう か。 ＂ 私 も見て来た ヨ、そ のすばらしい こ とは I こん ど、あなた もお出でにな りませんこと I

そりゃ あ美 しいのよ ” と向う 三軒両隣り のオバ サ マ族やオジ ン族の、他 と 一歩一秒を さきん じた優

越感のひとときの対象でしかなかったとき、野に秘やかな美の歴史を重ねてき たシラタマホシクサ

には失礼なことではなかろうか。

植物の名の コ レクションマニアも多く 、 シラタマホシク サの名をカメラやメモに集めて一種また

ー種ふえたことをたのしむだけの「 知の収集遊戯 」も太平のレジャーである。この種の人種はあの

草この木と耳学問を専ら にして、 有名な草や花に ッパ をつけて歩く徒が多い点で 、 実物を収集する

マ ニア に比べれば自然への実害はまずないであろう 。

岐阜県のその道の名所「谷汲村」が今秋村条例でギフチョウの採取を禁止したのも、チョウのコ

レク シ ョンマ ニアがギフチョウ八十八か所集めなどと全国ガイドマップを宝典にただただ各地のそ

れを集めて悦に入るような風潮に堕 した ことにも対処したと考えられるほど、ヒマとカネが 、 そし

て長寿が災してチョウに及ぶ図。さ きに山梨県が県条例で高山植物の採取と販売を規制したことと

同軌同憂。

シラタマホシクサの人気をそねむわけではないが、植物愛好を口にされる士は 、 珍花美品や人気

ものだけでなく、かつ、カラー版図鑑の俗にまどわされることなく、足下の水辺水中湿地のすべて

にくまなく眼を注いで、分布地理への寄与に成果を加えるようにしたいものである。これこそ我ら

アマの分。

そこで、シラタマホシクサプームの裏で目にもされぬ醜草の一 、 二を紹介して湿古知新とする 。
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その一つはヌマカゼクサがこれ。 この名が日本のフ ロラに入ったのは 、 1928年（昭和 3 年） 当時の東

大にあっ た本田正次理学士が、 Eragrostis aguatica と新名で発表 さ れたのがはじまりである 。

そのときの引用梱本は三点 、 一つは和歌山県で小川由ー氏採集のもの、 一つは奈良県奈良で三木茂氏

採集 、 今一つは当愛知県名古屋市の東郊であった 田代村で、当時内務省地方局にあっ た佐藤達夫氏採

集 ( 1924) のものであっ た。この三方の顔振れにみるに、いずれも有能な眼をもった方の若い日のド

ウラン姿が浮かぶ。採集とか発見が、暁天の星のようにとく限ら れた学問的思考と目的観に支えら

れた人士によってのみ支えられ、すべて標本として専門学者に提供されることが常道であ っ たとい

う豊かな自然に満ちみちて、池も小川も活きいきとしていた時代といってよい。

多くの池が干天時の貴重な用水であった時代にあ って 、 尾張のように全県下最高の干天率を示す

（牒業気候図1952 ) 地域には池が多く公私で維持されていた。 前記田代村も多くの池が分布して周

辺丘陵からの自然流入の湧水などを貯えてき た。満水時は池辺の草木が水没する ほどに増水し 、 夏

秋から冬にかけては水が落されて 、 浅い池辺の池底は砂泥質で干上ってしまうので、 いわゆ る一般

水草は浮生も沈水生もともに生育はできない。岸辺の植生を構成する一般陸生植物は満水時の高い

水位による水没を考えると 、 この干満はげしい不安定極まりない池辺には侵入し渇ない。わずかに

水没に耐えるクロミノニシゴ リ、 イソノキ 、ズ ミなどが 、 ヌマ ト ラノ オ ` ~. ノハキなど と水陸両用

の生活を展開する。

この水生植物からも陸生植物からも 、 その不安定さのゆえに見放されたような不毛の池畔の秋季

のひとときに勢をのはす一群は 、 なにか南の浜に特異なマング ロープの生態を想うほど巧みな世界

でもある。

ヌマカゼク サがはじめて、慧眼の士によって採集された名古屋の田代はその東を占 める現、 長久

F とともに地名からも湿原涸地が連想されるため池の多い、そして大きな用水河川に恵まれない地

僭である。

お盆のように広くて浅い人工 fこめ池は干上った池底を池の中心部近くまで広く裸出してしまうこ

と前述のとおりで、ヨ シ 、 ガマさらにハンノ キ林やヤナ ギの進出侵入を阻止する秋冬の乾原が、春

の降雨季までつづく。

ここに、 見事に出現する群落がヌマカ ゼクサのそれである。池のお盆形のへ') を一定の幅でグル

リと環状または斑状に散生または群生する 。 ときには、す ぐ池辺にヌマ ガヤ群落があれば、その前

縁に出現する。辺にヨシ原が定着していれば、その中には入らない。池に流入する小流でもあれば、

そこにはさらに水湿を要求するグループや一年生また外来種などが優占するために、ヌマカゼクサ

は寄りつけないで、生えない。

乾と湿とのとく狭い環境 と 、 秋の定期的な絨水による池底の裸出陽地 という条件にうまく適 した

生態は見事と い うほかはない。

路傍のカゼク サが丈高く池辺の草地に大群をつくるのに比べ、ヌマカゼクサは穂を立てないで、

地に伏したまま平開して 、 人の目に全く目立たず、踏圧にも全く被害なく 、 その根は極めて強じん

で土中にあ って 、 少々の土砂の流亡にも耐える性とみる。

ヌマカゼクサとは名づけて妙。カゼクサすら農道の整備や農作業形態の変動によって、その名の
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由来伝承とともに生育の場を失う とき、ヌマカゼクサもまた 、 ため池の埋立や有効効率的な利用と

か コ ンク リート護岸などによる池畔の変質によっても 姿を消す今日 、 この愛知県尾張の東部丘陵地

に限る郷土の特殊生態植物を見る眼を持った有能の士による生態調査 、 分布地理的研究の進展を望

みたい。

筆者自身は、古＜昭和＋年頃から現東山公園の区域内外の池畔に生育す るヌマ カゼクサを認め 、

さらに周辺三河部西部、 岐阜県、三重県などのそれを確認 したい と念じながら も尾張にお けるよう

には確たる標本に接 しない。もっとも岐阜県では古く塩田健蔵氏という同県に先駆的な業績を残さ

れた方の採集が「土岐郡下」に記されているから 、 信用のおけ る資料と はいえるので、 その現況実

態の報告を期待したい。

先年 、 三河の豊田市郊外でヌマカ ゼクサの報告を知ったので、 採集者に現地を案内してもら っ た

が 、 ヌマガヤ草原の中でコレと同定されたという 実物はヌマガヤそのもので、 全く同定誤りであり

報告は取消さるべき誤報と指摘した。ま た知多半島の武悶町内の湿原で同じ同定者がヌマカゼクサ

と同定したという現物も現地にみればヌマガヤそのものであ って 、 全くの誤りと知る。かつて翌橋

の郊外に本種新見と報じられたが、 現地現物を検し得ないながら 、 前記二例にある誤りと liiJ じとみ

て よいであろう。ヌマカゼクサを正しく同定する能が第ーで、この能はすべてがそうであろように

機械的また数値的またはややもすれば売名的魂胆などでは培われない年季と＇慎璽さが要求される 。

前述した例のように 、 ーた ぴ発表されるとその同定の否定を現地現物に ' "1 ることは極めて多 くの

徒労がつきまとうもので、後世 どころか現世同学の徒を迷わすことが大 きいので、自身同定には餡

病にならざるを得ない。

なお、 同じため池の多い広島県平地のそれも分布牛育の可能性は大きいが、 土井美夫先/{: の労作

「広島県植物 目録1983 」にも出ていない。筆者自身も十年来同県の柏物調杏に足繁く通って 、 その

成果の一端を発表してきたが（広島県植物図選全五巻のうち 3 粉まで既刊）つぎつぎと詞県木品録

種を新見する眼を全県下に注ぎながら、可能性あ る池畔にもまだ目にしていない。

つぎに ウキシパに ついて。

本種もその生態、生育垢境は前者ヌマカゼクサ と よく似た種である 。

水のひいた池畔の裸地や低い草間に長 く つるをのばして 、 茎頂に目立たぬ緑穂を出す。（人滴末

男氏の日本水生植物図鑑1980 にあるウ キ シバの図版は何ものであるか判別もできぬがウキシパで

ないことは確実＿ 花は芭が長く と記載含れていなが ら、図には全く茫がないし、ィネ科に大切な

葉舌の図もない）

明治26 年 1 0 月 29 日 、 牧野富太郎青年は今では 名占屋市に編入の田代村で一珍草を採集して 、

小塩五郎という篤学の野人からウキシバという名をはじめ て教ホさ れた、と晩年でも想い出念れて

いた。スプタとかウンヌケとか当時の尾張本草学旅の同人が呼称していた名がそのまま、今に標準

和名として通用してさた一例 といって よい。

筆者は戦後の自然が最も生きていた廃虚の時代に、その田代の一角の小さな池にウ キ シパが浮い

ている実態をみることができた。 ヒ シモ ドキ やノタヌ キ モがその田代地区にあった戦後のしばらく

昭和30年までの間で あ っ た 。
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その後の国土改造と経済俊先の国是の下でウキシパの浮く時代は消えて久しい昨今、もはやこん

な草は目にできないと思いながら、秋ととに晴天の一 日また一 日と長靴で探る池畔の植物調査の眼

に、ウキシパの大小の群生が名古屋の東郊になお健在することはヌマカゼクサとの再会とともに、

この道の感動をあらたにする。

と ともに、尾張本草学同人の最後の巨星であった小塩五郎という野人の名を求めぬ、奇人ぶりと

牧野碩学も敬服した学識に加えて、動植物画の巧みな遺品や事跡を、今国立国会図書館に実証でき

ることは、毘虫学史家長谷川仁氏や地元名古屋の医史本草学史唯一の大家吉川芳秋氏の記にくわし

く知ることができる。筆者もまた小塩五郎描くライチョウの図に伊藤圭介賛辞の一 幅を蔵する。

干上った池の泥上に限って発生生育する異態のコケにナリタゴケがあって、明治の時代にこんな

ミリ単位のカビのようなコケに注目発見したのは、名古屋にあった成田清ーという篤学の士の眼で

あった。

ヌマカゼクサもウキシパも、ナリタゴケもため池の多い名古屋近郊の干上った底の浅い池畔のひ

とときの秋に咲く短い生命のいとなみでありながら 、 運よくもすべて名古屋で目にされ記録され、

日本のフロラヘ寄与されたことを誇りたい。

それは胃頭に記したシラタマホシクサー遍倒の宣伝公害におどらされる一過性のモノ知りではな

い、深い自然史への憧憬と傾倒をこそ植物を口にする老若男女に期待したい。
···········································ー.................. ...雪··································································

指標昆虫を考える会

昨今、環境保全、自然保護が社会的 に重要な問題として論議され施策が講ぜられているが 、 こ

れと関連し、環境の変化や自然度を生物を用いて表す指棟動物という考えが広まってきた。

現在、河川の底生動物を用いた水質判定や植物社会学的手法での環境評価が実用に共されてい

るが 、 陸悽の昆虫については検討が不充分で混沌たる有様である。この様な状況下で指標昆虫に

ついて今一度考える要ありの意見が各地から起っているが具体的な動きが見られるに到っていな

し ‘
o

そこで、東海地方では山下善平三重大名誉教授、佐藤正孝名古屋女子大教授が提唱者となり、

1986年 6 月 8 日、名女大天白学舎において、「指標昆虫を考える会」と銘打って第 1 回の会合が：

持たれた。続いて9月14日、同所で第2回目が開催され、いずれも50 名に達する参加者があり、 ： 

本会の近藤、杉山、村上、相地、安藤 、 高崎らも参加した。 i
第1回会合では、チョウ、 トンボとセミ、直翅類が各々指標昆虫として有望であること、現行：

システムの水生昆虫の指標性に問題があること等が、第2回では、アカトンボ類、オサムシ ・ シ：

デムシ等地表性甲虫類、森林に棲むイトトンボ類を用いての環境調査を行った結果と指標的価値：

等について各々発表された。2回の会合で個々の昆虫を見た場合どの種も環境指標種となる可能i

性はあるが、その選択と利用に当っては確固たる生物学的根拠が前提となることが強調された。 ：

陸棲の昆虫のみならず、止水の昆虫の指標性についても論議されており、本会会員にとっても；

有意義と思われるので是非一度出席されたい。現在は会賀は徴収せず会合時の昼食代のみで誰でi

も自由に参加できる（周崎）。

連絡先；〒468 名古屋市天臼区高宮町1302 名古屋女子大学天臼学舎生物学研究室

佐藤正孝 
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神丘公園随想

片 山周三九 （ 神丘公園愛護会長 ）

水質や池に棲む動植物等の実態と、環境の変化に伴うそれらの変化など、 貴会が当面する研究課

題は、多種多様であろうことは 、 推測できる 。 私達愛護会の活動は 、 そのような高度の ものではな

いが、 15年間の活動実績は大変なものだと自負 している 。 15年前と今日の状態では「月とス ッ ポ ン 」

程の相違がある。神丘公園は 、 立脈にな っ たとか、いつもきれいにしてあ るとか、 よく 言われる 。

昭和54年には 、 市長から感謝状を受けた。

名古屋は、「白い砂漠」だと 言われるように 、 水に恵まれない都市で、加茂川 を もつ京都市や、

水の都と言われる大阪と は比較にならない。それなのに市内にあった多数の溜池は、 埋め立てられ

て運動場や宅地と化してしま っ た。町村合併によ っ て新たに名古屋市に編入された緑区や名東区に

は、農業用に造成された溜池が沢山あったのに 、 吾が名東区だけでもどれ程多 くの溜池が埋め立て

られて宅地と化したこと か 、 古い資料と比較 し てみると判明することと思うが 、 私達愛護会の活

動範囲ではない。

神丘公園内に、「デ ノ チ ョウ池」がある。「 デ ノ チョウ 」と は 、 旧高針方面の方言で 、 「高い処

のでっぱった処 」 を意味するようだが 、 その文字さえさ だかではない。私達は、 27年前にこの地に

移転してきた。当時は、池の水は澄んでいて キャ ンプするグループがあり、また 、 公園内 に は、 50

本の老松（ 樹齢 120 年を起えていると思われる。伊勢湾台風の被害を受け 、 その後毎年の台風で次

々倒れ、更に松喰虫の被害もあり 、 現在数本を残すのみ）があり 、 樹間 をフ ォ ー クダンスとしてま

わるグル ー プもあった。池には 、 オニャンマ 、 ギ ン ャンマも飛んでいたし、 春蝉が嗚 き、 夏には 、

二イニイ蝉がそして油蝉に変り晩夏と共にックックボウシにと移ったものだ。秋になれば、公園は

もとより周辺まで鈴虫、松虫その他沢山の虫の音が聞かれ、鈴虫をつかまえたこともあった。現在

は 、 春蝉の声はなく、ニイニイ蝉の声は僅か、油蝉の鳴＜頃、 何故か熊蝉がか し ましくなった。ッ

クック ボウシは、現在も 鳴く。この声を聞くと宿題に追われた少年の頃の夏休みを思い出す。（名

古屋地方には 、 ミンミン蝉や日暮しは 、 もとからいない 。）この池では 、 もはやオニャンマもギンヤ

ンマも絶対に見ることはできない。秋から冬にかけて目白数十羽 、 抵、 頬白、アオ ジ等数羽、四十

雀十数羽 、 公園から吾が家や近所の庭にも訪れたものだが、現在では 、 その数も 二～三割に過ぎな

ぃ。 人が段々に住み家を広げ、自然をこわし 、 動植物を駆逐して行く。自然を守り 、 動植物の種の

保存に努めないと大変なことになる。佐渡の トキ がその例であろう。

デ ッ チ ョウ池に入れてはいけない「ブル ーギ）レ 」 、 「？弓＇ノ ク バス」 、 「雷魚」などを入れる者

がいる。魚類の生態系をこわしてしまう。汚水を流す者 、 鯉に釣針をかける不心得者、 ゴ ミや空缶

を捨てる者 、 名古屋市民のモラルが問われよう。 交通マナーの悪さも周知の通り 、 何とかしなけれ

ば「国際都市名古屋」の名が泣く。

貴会の今後の格段の御努力とその成果に大いに期待 したい。御健闘を祈る。
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活動の記録

S 60ｷ9ｷ28 第21回研究会「 ユ ス リカ 幼虫を用いた 2~3 の実験例 」鈴木達夫。

10ｷ26 第22回研究会「ヘ イ ケボタルの話」杉山 章。

12ｷ7 第23回研究会「愛知県内のため池の分布」竹内秀代。

12ｷ22 「第 4 回 た め池の自然を考える会 」於名古屋市名東区社教セ ンタ ー。参加者45名。

「塚ノ 私池の環境 」 村上哲生。 「県内の ため 池 の分布」竹内秀代。「塚ノ 私池で

観察した島類」高柳和江。「塚ノ私池の水生昆虫 」 杉山 章。「 塚ノ私池付近の木

の実、 草の実」須賀瑛文。「塚ノ私池の ヒ シについて」浜島繁隆。「 fこめ池を活用

した自然観察会の実践報告」相地 獨。「塚ノ私池の子供自然観察会の報告」村上

哲生。「 自然観察指導の場と しての塚ノ私池の活用（提言 ）」鈴木達夫。

S 61ｷ1ｷ18 昭和61年度の活動計画について。

2ｷ22 第24回研究会「名古屋市のため池の水質と生物相」 村上哲生。

3ｷ22 第25回研究会「塚ノ私池の過去数年間における水草の動態」浜島繁隆。

4ｷ26 第26回研究会「明徳池の昔と今」高崎保郎。

5 ・ 31 第27回研究会「塚ノ私池春季調査報告 l 」

6ｷ28 第28回研究会「塚ノ私池春季調査報告 l 」

7ｷ26 第29回研究会「 fこめ池の意識調査の結果について」鈴木達夫。

8ｷ23 第30回研究会「池のヨシに付着するユスリカ類について」近藤繁生。

9ｷ27 第31回研究会「小堤西池カキッパタ群落調査報告」浜島繁隆。

第 2 回塚ノ木入池24時間調査を行な っ て 内田裕史 （高蔵高校）

去る 9 月 6 日より 、 翌日正午まで名東区塚ノ私池で実施した24時間調査は、 天気に も恵まれて好

調なスタートであった。参加者は、 浜島 、 近藤、杉山の各ベテラン陣に、私も加えていただい tこ 。

この様な調査が初めてである私にとっては、 教えていただ＜事ばかりでした 。 調査内容は、 池お よ

び周辺における温度分布と日周変化、 飛翔昆虫の終夜採集、 水生植物群落内外の水温、 溶存酸素呈

の日周変化であ っ た。各観測点における調査は、 2 時間毎 に実施した。夜10時頃から急に雲行きが危

うくなりだ し 、 しばらくすると雨が降 り出した。雨の中、 調査は続行され、 午前 1 時過には天気も

回復した。測定の待ち時間には、 有意義な話や 、 池の探索等で楽しい時間を過こ し た。

トヨタ財団身近な環境をみつめよう第 4 回研究コンクールに応募して

昨年暮浜島会長の提案で、第 4 回コンクー ルに応募することが決まった。研究チームは 、 会員有

志数名で組織された。研究テー マ は 、 「名古屋市東部とその周辺のため池の現状調査と都市環境に

果す役割および自然教育の場としての活用についての研究」 ( 4c-008 ) である。応募の結果 、

全国 140 件の研究チームの中から、 20件の予備研究助成対象候補に選ばれ、 50万円の研究助成を受

けたが、 その後の本研究候補の選考では、 惜しくも不採用 と なった。 し か し ながら 、 当研究会の地

道な自主研究活動に対する財団側の評価は高く 、 いくつかの貴重な助言をいた だいた。 （ 事務局 ）
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名古屋ため池の自然研究会会則

1. 本会は「名古屋ため池の自然研究会」と称する。

2. 本会は、 ため池の自然に関する調査研究と保護及び知識の普及、 会員相互の親睦をはかること

を目的とする。

3. 本会は、 上記の目的を達成するため、 次の事業を行う。

(1) ため池の自然についての調査、 研究

(2) ため池の自然を考える会、 観察会、 定例研究会、 総会などの開催

(3) 会報「ため池の自然」の発行

4. 会員は、 本会の趣旨に賛同し、 所定の会費を納めた者とする。

5. 会員は、 会報の配布をうけ、 本会の諸事業に参加できる。

6. 本会は、 次の役員をおく。 会長、 会計、 庶務各1名、 幹事若干名

7. 会の運営を円滑に行うために運営委員会をおく。

(1) 運営委員会は、 上記役員で構成され、 会の運営、 事業について審議、 決定する。

(2) 運営委員会は、 原則として定例研究会後に開催する。

8. 会長は、 総会で選出され、 運営委員は、 会長が指名する。

9. 本会に入会するには、 1年分の会費をそろえて事務局に申し込む。

10. 会費を2年にわたり滞納した者は、 退会とみなす。

11. 会費は1, 000 円とする。

12. 本会の事務局は、 会長の指定するところにおく。

13. 会則の改正は、 総会で決定される。

付 則

1. 本会則は、 昭和60年2月1日より施行する。

《編集後記》 塚ノ私池は、 名古屋市内でもっとも自然の状態が保たれた猪高緑地内の最大の池で

す。 毎年、 6月にはガガプタ ・ ヒシの可憐な白い花が水面を賑はし始め、 多様な水生昆虫が 一 斉に

羽化し始めます。 今回は、 こんな塚ノ秋池を特集してみました。 先祖代々、 生活の中の水辺として

大切に守られてきた
＂

ため池 ’' とその自然を、 今度は、 私達が立派に継承していかねばなりません。

塚ノ秋池が、 いつまでも
＂

緑の拠点
” 猪高緑地のシンボルとして大切に保護されるよう見守ってい

きたいと思います（近藤）。

教育用理化器械

理科実験台設備

株式会社クリエイト

名古屋市中村区名駅3-16 -22

名古屋ダイヤピル5 F 

代表電話<052>571 -0 I 90 

ため池の自然 N□.4 (1986年12月）

発 行 名古屋ため池の自然研究会

※事務局 浜島繁隆
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